UCHWALA NR 626/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 27 czerwca 2019 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Mlawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256

Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej whiosek o powolanie Pana Michala
Hejbudzkiego do pelnienia urze¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Mlawie.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sgdziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Miawie,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 256, zglosili sie: Pani Wioletta Ewa Ortowska
— asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Itawie oraz Pan Michat Hejbudzki — adwokat
Izby Adwokackiej w Olsztynie.

Uchwatg nr 354/2018 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani Wioletty
Ewy Orlowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sgdzie Rejonowym w Miawie oraz nie przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powolanie Pana Michata Hejbudzkiego do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Miawie. Pan Michat Hejbudzki wniést od tej uchwaly
odwotanie do Sadu Najwyzszego, zaskarzajac jg w calosci.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I NO 59/18, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do Pana Michata Hejbudzkiego i w tym zakresie
przekazat sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania. W pozostatym
za$ zakresie Sad Najwyzszy odrzucit wniesione odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad

Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzona uchwala nie zawiera dostatecznego uzasadnienia



umozliwiajgcego stwierdzenie, czy Rada negatywnie opiniujac kandydature odwolujgcego sie
wszechstronnie rozwazylta wszystkie okolicznosci sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyjasnita w istocie
jakie kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm., dalej: ustawa o KRS)
zdecydowaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie odwotujgcego sie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie.

Jednoczesnie, wobec braku obiektywnego interesu prawnego oraz pokrzywdzenia
odwotlujacego sie, Sad Najwyzszy odrzucil odwotanie w czesci dotyczacej przedstawienia
wniosku o powotanie Pani Wioletty Ewy Orlowskiej do pelnienia urzedu na stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie. W zwigzku z tym uchwata
w zakresie przedstawienia wniosku o powotanie Pani Wioletty Orlowskiej stala sie
prawomocna.

I

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwos$ci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Na posiedzeniu 24 czerwca 2019 r. zespdt czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowal, uznal
je za wystarczajgce, przeprowadzil narade i postanowil bezwzgledng wiekszoscig gloséw
(3 glosami ,,za”) rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie Pana Michata Hejbudzkiego do pelnienia
urzgdu na jedno wolne stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Miawie.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko zesp6t kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ust. 112
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zesp6t opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sadu

oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia og6lnego sedziow.



W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkéow Krajowej Rady Sagdownictwa wskazal,
ze za rekomendowaniem kandydatury przemawia fakt, ze Pan Michal Hejbudzki wypelnia
W najwyzszym stopniu kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa ustalila, ze na skutek wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2018 r., sygn. akt I NO 59/18, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym pozostaje
do obsadzenia jedno wolne stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Milawie spos$réd dwoéch stanowisk objetych obwieszczeniem ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2018 r. poz. 256.

2 Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydat biorgcy udziat w konkursie
spelnia wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.). Rada podejmujac niniejsza
uchwale kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita
uzyskane przez kandydata oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium
Sadu Okrggowego w Ptocku i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Plockiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sagdownictwa, podzielajac stanowisko zespotu czlonkéw postanowita, ze Pan Michal
Hejbudzki zostanie przedstawiony z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Miawie.

Pan Michal Hejbudzki urodzit si¢ 20 sierpnia 1979 r. w Toruniu. W 2003 r. ukonczyt
z oceng bardzo dobrg wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu, uzyskujac tytul magistra. Rowniez w 2003 r. ukornczyt studia podyplomowe
w zakresie szacowania nieruchomosci. Od 1 pazdziernika 2003 r. jest zatrudniony,
poczatkowo na stanowisku asystenta, a obecnie na stanowisku adiunkta, w Katedrze Prawa
Cywilnego II i Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Od 1 kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.
wspolpracowat z Kancelaria Radcy Prawnego Przemystawa Morawskiego w Lugwaldzie.
We wrzesniu 2008 r., po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sgdu Okregowego w Olsztynie,
ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobra. W dniu 6 listopada 2008 r. zostat wpisany
na list¢ aplikantéw adwokackich Izby Adwokackiej w Toruniu, nastepnie na swéj wniosek
w dniu 30 grudnia 2008 r. uzyskat wpis na list¢ aplikantéw adwokackich Izby Adwokackiej
w Olsztynie. Od 1 lutego do 30 czerwca 2009 r. wspotpracowat z Kancelarig Radcy Prawnego

TOGATUS Stawomir Trojanowski w Olsztynie. Uchwalg Rady Naukowej Instytutu Nauk
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Prawno-Administracyjnych Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 11 maja 2009 r.
na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,Funkcje domow sktadowych
na rynku rolnym” uzyskal stopien naukowy doktora nauk prawnych. Od 1 lipca 2009 r.
do 31 grudnia 2011 r. byl zatrudniony na stanowisku aplikanta adwokackiego, réwnolegle
w Kancelarii Adwokackiej Adwokata Stefana Salamona w Olsztynie (% etatu) i w Kancelarii
Adwokackiej Adwokata Edwarda Osko w Olsztynie (% etatu). Kandydat — z uwagi na to,
ze odbyt aplikacje sadowg i w 2008 r. zdat z wynikiem bardzo dobrym egzamin sedziowski
oraz posiadal wymagang praktyke w zakresie stosowania prawa — nie mial obowigzku
zdawania egzaminu adwokackiego i uchwata Okrgegowej Rady Adwokackiej w Olsztynie
z 10 lutego 2011 r. zostal wpisany na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Olsztynie.
Od 2 maja 2011 r. wykonuje zawdéd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej
w Olsztynie. Od 28 pazdziernika 2013 r. jest czlonkiem, a od 5 pazdziernika 2016 r. takze
Przewodniczagcym Komisji Prawnej przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Olsztynie,
zas$ od 21 stycznia 2016 r. jest Prezesem Sadu Arbitrazowego funkcjonujacego w strukturach
Centrum Arbitrazu 1 Mediacji. Ponadto, miedzy innymi: od 2009 r. prowadzi zajecia
dydaktyczne na Politechnice Koszalinskiej; w roku akademickim 2012/2013 byt wyktadowca
Wyzszej Szkoly Informatyki i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Olsztynie;
od 2016 r. prowadzi zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania
im. Prof. Tadeusza Kotarbinskiego; w latach 2014-2018 byl cztonkiem zespotu redakcyjnego
periodyku ,,Wycena. Warto$€. Obrot. Zarzadzanie Nieruchomos$ciami”. Kandydat
jest autorem badz wspotautorem kilkudziesieciu publikacji. Podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach zawodowych oraz konferencjach i seminariach naukowych.

Pan Michal Hejbudzki uzyskat pozytywna ocene kwalifikacji sporzadzong przez Panig
Iwone Olenderek — sedziego wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego w Plocku, ktora
stwierdzita, ze merytoryczna ocena dorobku zawodowego kandydata, jego wiedzy
1 umiejetnosci pozwala na wyrazenie jednoznacznego pogladu, ze po objeciu stanowiska
sedziego bedzie on orzekat na bardzo dobrym poziomie merytorycznym. Sedzia wizytator
podkreslita, ze kandydat jawi si¢ jako osoba bardzo odpowiedzialna i sumienna. Posiada
ogromng i ugruntowang wiedze¢ prawnicza, ktérg umiejetnie stosuje w praktyce. W konkluzji
sedzia wizytator uznata, ze Pan Michat Hejbudzki swoja dotychczasowa praca wykazat,
ze jak najbardziej zastuguje na powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego,
posiadajac ku temu wszelkie predyspozycje i doswiadczenie zawodowe.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzadzila takze Pani Renata Wanecka — sedzia
wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Plocku, ktéra stwierdzita, ze Pan Michat
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Hejbudzki wykazatl si¢ bardzo dobrg znajomoscig przepisoéw prawa w zakresie problematyki,
z ktorg zetknat sie¢ w roznych procesach sagdowych, jak rowniez podczas pracy naukowe;.
Dokonujgc analizy 25 spraw prowadzonych przez kandydata, wizytator zglosita zastrzezenia
do trzech. Jej zdaniem, jesli chodzi o przedstawione publikacje o charakterze naukowym,
to przedstawiajg one zagadnienia prawne w sposob wyczerpujacy, a zarazem porzadkujacy
dotychczas prezentowane stanowiska w judykaturze i doktrynie. W jej ocenie ukonczenie
przez kandydata aplikacji sadowej, zakonczonej egzaminem se¢dziowskim zdanym na ocene
bardzo dobrg, w potgczeniu z doswiadczeniem zdobytym podczas wykonywania zawodu
adwokata oraz dorobkiem naukowym, pozwala stwierdzi¢, ze jest on w pelni predestynowany
do wykonywania zawodu sedziego w Sadzie Rejonowym w Mlawie.
3. Srodowisko sedziowskie udzielito Panu Michatowi Hejbudzkiemu zdecydowanego
poparcia. Kolegium Sgdu Okregowego w Plocku wydato pozytywna opinig¢, za$ podczas
glosowania Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow oddano 48 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”,
przy braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”.
4. W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa ogdélne wnioski ocen kwalifikacji
Pana Michata Hejbudzkiego, jak rowniez fakt réznorodnego doswiadczenia zawodowego
w zakresie stosowania przepisOw prawa, poprzedzone ukonczeniem aplikacji sadowej,
a nastepnie aplikacji adwokackiej, swiadczg o odpowiednim przygotowaniu do pelnienia
stuzby na stanowisku s¢dziowskim. Wykonywanie zawodu adwokata taczy z aktywnoscia
w Komisji Prawnej oraz Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Radzie Adwokackiej
w Olsztynie. Prowadzi réwniez zajecia dydaktyczne. Jest tez autorem i wspolautorem
kilkudziesieciu publikacji. Cho¢ dziatalno$¢ na polu naukowym stanowi gléwny trzon jego
aktywnosci zawodowej, pozwala jednak na czynne prowadzenie praktyki adwokackiej. Taka
tez konkluzja zdaje sie wytaniaé z pozytywnych ocen kwalifikacji, w ktérych wizytatorzy
cze$¢ wnioskéw wypracowali w oparciu o analize przedtozonych przez kandydata publikacji
z jednoczesnym uwzglednieniem do$wiadczenia w ramach dziatalnosci adwokackiej.
- O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Michata
Hejbudzkiego zadecydowal zatem caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
dorobek zawodowy kandydata, staz jego pracy, posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie
stuzbowe 1 wizytacyjne na temat jego kwalifikacji, a takze pozytywne oceny kwalifikacyjne
oraz wyniki glosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu i Zgromadzenia Ogo6lnego
Sedziow.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 27 czerwca 2019 r., w obecnosci 13 oséb, na Pana Michala
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Hejbudzkiego oddano 11 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym

sig”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$é gtosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolaé si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie¢ za posrednictwem
Przewodniczagcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa; Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.).



